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Mare L. Greenberg, profesor slavistike na SveuCilistu u Kanzasu, jedan je od 
najistaknutijih proucavatelja slovenskog jezika, vaian i kao obradivac sire juzno­
slavenske problematike, poglavito slovensko-kajkavskih odnosa. U tam smislu 
najbitnije je njegovo djelo A Historical Phonology 01 the Slovene Language, a uz taj 
naslov vrijedno je spomenuti i urednicki rad u 124. svesku International Journal 01 
the SociologIj 01 Language (Sociolinguistics 01 Slovene, 1997) i u prvim brojevima ca­
sopisa Slovenski jezik - Slovene Linguistic Studies. Knjiga 0 kojoj piSemo objavljena 
je u glasovitoj zbird Historieal Phonology of the Slavie Languages i svakako 
predstavlja veliki dogadaj u slovenskoj filologiji. 
Cini mi se najvaznijim istaknuti organizadju Greenbergove knjige. Nakon rije­
Ci zahvale i kratiea slijedi pet poglavlja, tri dodatka, na kraju kazalo slovenskih 
rijeCi, oblika i fraza te kazalo toponima i hidronima. Zapravo bi bilo vrlo korisno 
donijeti cjelovit pregled sadriaja, medutim, ovdje cemo najprije izdvojiti samo 
naslove poglavlja: I. Inh'odudion; H. Phonologieal proeesses at the time of Slavie 
settlement in the Eastern Alps; III. Slovene outcomes of some Late Common 
Slavie and general South Slavie developments; IV. Slovene innovations: V. The 
dialectal disintegration of the Slovene speech territory. U dodatku 1 dan je pre­
gled dijalekatne rasClanjenosti kakva je u slovenskim vokalnim sustavima, u do­
datku 2 nalazimo hijerarhiju naglasnih pomieanja s posljednjih slogova, u dodat­
ku 3 pregledne karte zemljopisnih imena. 
Svakako 0 knjizi dosta govore kratiee, jer su tu kratiee casopisa, knjiga i slicno, 
zatim kratiee imena, kratiee jezika, dijalekata, zemJjopisnih oznaka i rukopisa, pri 
kraju i razne druge kratiee. Vrlo je zanimljiva biljeska uz kraticu Srb-Cr za Serbo­
Croatian, gdje autor iznosi svoja (uglavnom toma i prihvatljiva) shvacanja 0 raz­
liCitim oblidma standardne novostokavstine, medutim, postoje, naravno, i kratiee 
za Bosnian, Croatian, Serb(ian). Vazan je i odjeljak 0 dijakriticima i ostalim zna­
kovima primijenjenim u knjizi. 
Uvodno poglavlje doista je pravi uvod u slovenistiku. PoCinje tekstom 0 vre­
lima za rekonstrukdju povijesti slovenskoga jezika, pri (emu je djec i 0 pisanim 
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oslanjanje na dijalekatnu gradu, utemeljeno u svakom slucaju. Zanimljivo je 
Greenbergovo misljenje 0 Trubarovu jeziku; po njegovu sudu, taj je jezik ute­
meljen u dolenjskim govorima Trubarova zavicaja i u ljubljanskom govoru. Tako 
autor razrjesava to pitanje 0 kojem se u znanosti mnogo raspravljalo. Izdvaja 
autor literaturu kojom se je osobito sluzio (npr. Ramovsova djela), medutim, na­
roCito istice glasovitu Riglerovu raspravu »Pregled osnovnih razvojnih etap v 
slovenskem vokalizmu«. Dalje se daje podjela slovenskoga jezika na dijalekatne 
idiome, pri cemu se izdvaja sedam veliCina (gorenjska, dolenjska, stajerska, 
panonska, koroska, primorska i rovtarska), uz njih i jedinice heterogenoga izvora 
(Bela krajina, Kostel, Kocevje). Sve u svemu, slovenski jezik od koja dva milijuna 
govornika bio bi podijeljen na 48 dijalekatnih jedinica grupiranih u spomenutih 7 
odnosno 8 narjeenih baza. Zatim slijedi literatura 0 slovenskim dijalekatnim 
idiomima, popis temeljnih prirucnika, popis vrela u kojima su objavljeni stari 
tekstovi. Nakon toga dolazi sazeta obradba vremenske i prostorne omedenosti 
slovenskoga jezika, uz popis izabrane literature; takvi popisi nalaze se manje-viSe 
uz svaki odjeljak knjige. Slijedi sazeta obradba odnosa izmedu slovenskoga jezika 
i zapadnoslavenskih jezika. Vrlo je vaino sljedece pitanje, pitanje odnosa sloven­
skoga i ostalih zapadnojuznoslavenskih idioma. Tu se iznose miSljenja relevant­
nih ucenjaka (Ramovs, IvsiC, IviC, Junkovic, Vermeer); narocito se Greenberg 
kriticki odnosi prema Junkovicevoj obradbi (npr. str. 49: »In short, the work is 
politically, rather than linguistically motived and as such does not advance our 
understanding of the relationship between Slovene and Kajkavian«), osobito 
visoko cijeni Vermeerovu koncepciju. Tu je i karta sto donosi izabrane izoglose 
koje prikazuju odnos slovenskoga i ostalih zapadnojuznoslavenskih idioma. U 
okviru jezicnih kontakata obraduju se romansko-slavenski, germansko-slavenski i 
madzarsko-slavenski kontakti. Na kraju prvoga poglavlja Citamo sazetu skicu 
povijesti slovenskoga knjizevnog jezika. 
Fonoloskim procesima u doba slavenskoga naseljavanja u Alpama bavi se, 
kako je vec receno, Ir. poglavlje. Ovdje bih naglasio da je to poglavlje (priblizno 
kao i sva ostala) vaino i hrvatskim lingvistima, jer se cesto uzimaju u obzir i 
dobro tumace hrvatske (osobito kajkavske i cakavske) Cinjenice. I Greenberg, kao 
i Rigler, kritiCki se odnosi prema ueenju V. Georgieva da bi akanje bilo prasla­
venski arhaizam u slovenskom. PiSuCi 0 metatezi likvida Greenberg je napisao i 
fragment sljedeeeg naslova: Quasi-West Slavic reflexes of liquid metathesis. 
Svakako je pohvalno da autor nastoji datirati pojave 0 kojima pise; tako npr. kaze 
da je samoglasno I bilo sacuvano jos u 15. stoljecu. 
Obraduju6 u Ur. poglavlju slovenske rezultate nekih kasnih praslavenskih i 
opcejuznoslavenskih razvoja Greenberg se poglavito bavi naglasnim pitanjima 
(kracenje starog akuta, pomak akcenta s docetnih slabih poluglasova itd.), no tu je 
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glasnickih pitanja (npr. rotadzam). Napomenuo bih jedino da bi hrvatski primjer 
mijesati trebalo drugaCije akeentuirati, ne mijesati (str. 88) nego mijesati. 
Kao slovenske inovadje (IV. poglavlje) obraduju se pitanja kao sto je pomi­
canje praslavenskih silaznih naglasaka na sljeded slog, pomak u u ü, gubljenje na­
zalnosti, nastanak fonema f itd., dok u V. poglavlju autor govori 0 duljenju krat­
kih naglasenih slogova, 0 modernoj vokalnoj redukdji, 0 gubljenju zvuCnosti kod 
sumnika u docetnoj pozidji, 0 gubljenju tonemskih opozicija, 0 gubljenju distin­
ktivne vokalne kvantitete itd. 
Kako smo vee rekli koja su pitanja predmetom dodataka, isticem jos da su UVf­
stene karte izvanredno korisne. 
U cjelini, Greenberg je na neveliku prostoru uspio red mnogo 0 slovenskoj 
povijesnoj fonologiji. Dvije se znacajke naroCito opazaju: autorova dosljedna kom­
parativna metoda i uopee komparatisticka orijentadja; fonoloska teorija europske 
strukturalisticke orijentadje. Rijec je 0 obradbi teskih pitanja, ali to ne znaci da je 
autor jedino sintetizirao ono sto je vee uoceno. Dao je i novih videnja, npr. kad se 
raspravlja 0 pomicanju praslavenskih silaznih naglasaka (str. 92-93, 111-112). No 
najvaznija je cjelina do koje je neumornim radom dosao Mare L. Greenberg. 
Svakako je dostojno nastavio djelo Frana Ramovsa i Jakoba Riglera. 
Josip Lisac 
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